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Has the New Runway Construction of Haneda Airport Affected 
the Fish Assemblage at Keihin Island? 
: from the Results of Samplings in the Year of 2014 
Shinya UMEDA*1 and Hiroshi KOHNO*1*2
Abstract:　In order to know the effect of new runway construction in the Haneda Airport located at the mouth of 
Tama River in the inner part of Tokyo Bay on the ﬁ sh assemblage, small sein-net samplings were monthly carried 
out at Keihin Island in the period from March 2014 to February 2015. A total of 9,551 individuals, representing 
more than 32 species of 20 families were collected. The sampling period from 2007 to 2015 was divided into 
seven terms at month when the lowest water temperature recorded in each year. The present study corresponded 
to Term-VII, and the results were compared among each term. The number of species, decreasing from 32 species 
in Term-I to 22 in Term-V, recovered 30 and 32 species in Term-VI and -VII, respectively. This recovery was 
caused by the increase of marine species from 17 to 20 in Term-VI and -VII, but the estuarine species decreased 
from 10 to 8 species in the same terms. From the viewpoint of life-style category, the transient species, decreasing 
from 15 to 10 species in Term-I and -VI, reached to 15 in Term-VII. The number of individuals, also decreasing 
gently from 264 to 169 individuals in Term-I and -VI, recovered 367 individuals in Term-VII. The gobiids, 
Acanthogobius f lavimanus and Gymnogobius breunigii, were dominant species, occupying about 80% of all 
individuals, and thus the increase was caused by the number of estuarine species. These results would indicate a 
trend toward recovery at least in the view of the species and individual numbers of the ﬁ sh assemblage in Keihin 
Island from the effect of new runway construction.
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第一章　はじめに
東京湾では高度経済成長期に各地で浚渫や埋立てなどの
沿岸開発が盛んに行われ、かつて広大にあった干潟域も現
在では三番瀬や三枚洲、盤洲、あるいは河川の河口域など
にわずかに残っている程度である1）。しかし過去40年ほど
の研究の結果、東京湾内湾の干潟域は多くの魚類の成育場
として機能していることが明らかにされている2）。そうし
た中、多摩川河口に位置する羽田空港では「東京国際空港
再拡張事業」が実施され、2007年3月から2010年 9月にか
けて新滑走路が建設された3）,4）。新滑走路は、多摩川の通
水性を考慮して約1/3を桟橋構造にしているが、2/3につい
ては海上空港として実績のある埋立構造にしている3）。し
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かし、わが国の代表的な海上空港である関西国際空港や中
部国際空港の建設では、建設工事によって水質や底質の変
化が生じ、魚類や底生生物の生息環境に影響を与えている
ことが分かっている5）,6）。羽田空港の新滑走路建設におい
ても、国土交通省関東地方整備局が「東京国際空港新滑走
路建設事業の実施による多摩川河口域を含む事業実施区域
周辺および東京湾全体の環境への影響の把握に努める」た
めに、羽田周辺水域環境調査研究委員会を組織し、2006年
から2013年にかけて調査をおこなった7）,8）。
羽田周辺水域環境調査研究委員会によっておこなわれた
魚類に与える影響の概要については、河野ほか9）が、とく
に出現した魚類の生活史型にもとづいて、次のように報告
している：種数や個体数は工事期間中に減少したが、その
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程度や影響を受けた魚種は多摩川河口域の調査地点によっ
て異なっていた、すなわち多摩川本流の干潟での個体数の
減少は主にマハゼなどの河口魚の個体数の減少が大きな要
因で、京浜島の干潟での種数の減少はハゼ類の減少が主な
要因であったが、羽田空港北東部の砂浜海岸では種数や個
体数の顕著な減少は見られなかった。さらに、ほぼ同じデー
タを用いた村瀬ほか10）は、出現した魚類の発育段階にも
とづいて魚類が多摩川河口域をどのように利用しているの
かを解析し、羽田空港周辺域の干潟は仔稚魚による利用の
されかたが地点によって異なり、またその利用のされかた
が長期間の中で変化していたことを明らかにした。
 そこで本研究では、羽田周辺水域環境調査研究委員会
が実施した2013年度に続いて2014年度に京浜島でこれまで
と同様の方法で魚類相を調査した。その結果を2006年から
2013年の結果と比較することで、新滑走路建設工事の魚類
相への影響をより詳細に明らかにすることを試みた。
第二章　材料と方法
1．調査地点と採集期間・方法
調査地点は、東京湾内湾の西側に位置する多摩川河口域
の人工島である京浜島（Fig. 1）の南東部に位置するつば
さ公園にある自然にできた干潟で、干潮時には岸から汀線
までの距離が最大で約10mになる。2014年 3月から2015
年 2月にかけて、 1か月に 1回、大潮前後の日中の干潮時
に採集を行った。また月によって曵網回数が異なるため、
本研究では個体数の比較の際には、各採集日の1曵網あた
りの個体数を用いた。なお、調査期間中に11日間、計26回
の曵網を行った。採集には小型地曳網（袖網部 : 長さ4.5m, 
高さ 1 m, 網目 2 mm ; 胴網部 : 網口の幅 2 m×高さ 1 m, 
長さ5.5m, 網目0.8mm）11）を用いた。曳網場所は水深60～
70cm付近で、汀線に対してほぼ平行に、袖網の左右幅が
ほぼ4mになるようにして約25m（約100㎡）を 1地点につ
き 2～ 3回曵網した。採集物はすぐに10%ホルマリンで
固定し、研究室に持ち帰った後、魚類のみを選別し、種の
同定、個体数の計数、体長の計測をおこない、70%エタノー
ル中で保存した。体長は、10mm未満の個体は対物ミクロ
メーターを備えた顕微鏡で、それ以上の個体はノギスで測
定した。仔稚魚の同定は主に沖山（編）12）に従い、リスト
の科の配列、学名、和名は主に中坊（編）13）に従った。また、
採集と同時に水温と塩分、溶存酸素（DO）を測定した。
それぞれの魚種の生活史型を、加納ほか14）にしたがって、
河口魚、海水魚、淡水魚、遡河回遊魚、降河回遊魚、両側
回遊魚の6つに分けた。さらに、発育段階を仔魚、稚魚、若魚、
成魚の4つにあてはめ、発育段階の特徴に基づいて各魚種
の利用様式を滞在型（仔魚または稚魚から出現し、以降成
魚まで出現して、その地域で生活史をほぼ完結する種）、
一時滞在型（仔魚から稚魚、稚魚から若魚、仔魚から若魚
と複数の段階にわたって出現するが、成魚まで出現しない
種、あるいは若魚から成魚のみが出現する種）、通過・遇
来型（一つの発育段階だけ、もしくは不連続な発育段階が
出現する種）に分けた。
なお、ごく小さな個体で同定不能で、なおかつ 2種類以
上がふくまれていると考えられる場合には、「不明複数種」
とし、「科名／属名 spp.」と表記する。
 
Fig. 1. Map showing the sampling site, Keihin Island.
2．タームの設定
調査期間の区分（タームと呼ぶ）の設定は村瀬ほか10）
に従って最低水温を記録した月で区切ったターム分けを行
い、今回新たにタームⅦを設定した。各タームの期間と最
低水温は以下の通りである。なお、村瀬ほか10）では3地点（京
浜島に加えて、多摩川と海老取川の合流地点下流と羽田空
港の北東の隅）が比較されているが、ここでは京浜島だけ
を対象とした。
タームⅠ－2007年 2月～2008年 1月（12.9℃）。
タームⅡ－2008年 1月～2009年 2月（11.1℃）。
タームⅢ－2009年 2月～2010年 2月（11.8℃）。
タームⅣ－2010年 2月～2011年 1月（13.7℃）。
タームⅤ－2011年 1月～2012年 2月（13.0℃）。
タームⅥ－2012年 2月～2013年 2月（12.4℃）。
タームⅦ－2013年 3月～2014年 2月（11.8℃、本研究）。
第三章　結果
1．環境項目
本研究期間中の最低、最高および平均水温はそれぞれ
11.8℃（ 2月）、28.7℃（ 7月）、および19.8℃で、春から
夏にかけて上昇し、秋から冬にかけて下降した（Fig. 2）。
一方、塩分の最低、最高および平均はそれぞれ8.1（ 6月）、
21.8（ 9月）、15.5で、水温とは逆に春から初夏にかけて下
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降し、初夏から秋にかけて上昇した後、冬は安定していた
（Fig. 2）。
Fig. 2. Variations of water temperature, WT, and salinity in 
Keihin Island from March 2014 to February 2015.
DOの最低、最高および平均はそれぞれ3.2mg/l（ 9月）、6.7 
mg/l（5月）、4.8 mg/lで、春から初夏（ 4月～ 6月）には
6 mg/lを超えたが、他の月には 3 mg/lから 5 mg/lの間を変
動した（Fig. 3）。　　
Fig. 3. Variations of dissolved oxygen, DO, in Keihin Island 
from March 2014 to February 2015.
2．出現魚種の概要
本研究で採集された魚類は20科32種以上（ウキゴリ属
spp.とチチブ属 spp.を含む）9,551個体（ 1曳網あたり367
個体）であった（附表）。科別で最も種数が多かったのは
ハゼ科の10種以上で、ボラ科とニシン科の 2種以外の他の
科では 1種だけが出現した。科別の個体数では、ハゼ科が
7,806個体（全個体数の81.7%）で最も多く、次いでヒイラ
ギ科の639個体（6.7%）、アユ科の506個体（5.3%）、キス
科の189個体（2.0%）であった。種別で個体数が最も多かっ
たのはマハゼの6,244個体（全体の65.4%）で、次いでビリ
ンゴの874個体（9.1%）、ヒイラギの639個体（6.7%）、ア
ユの506個体（5.3%）、ウキゴリ属 spp.の255個体（2.7%）、
ドロメの233個体（2.4%）、シロギスの189個体（2.0%）が
多かった。
3．種数と個体数の経月変化
種数は 9月に最大の12種が出現し、さらに 3月から 5月
までと 7月から10月までは 8種から11種と多く出現した
（Fig. 4）。一方、最少は12月の 2種であったが、 6月と11
月から 2月にかけては 4種から 6種と少なかった。
1曳網あたりの個体数は、 4月に最多の1,762個体を記
録した（Fig. 4）。多く出現したのは春の 3月（249個体）
と 5月（552個体）、夏の 8月（206個体）と 9月（381個体）
であった。翌年の 1月（68個体）と 2月（207個体）にも
やや多く出現した。他の月（ 6～ 7月、10～12月）には 2
個体から26個体と少なかった。
Fig. 4. Variations of fish species and individual numbers in 
Keihin Island from March 2014 to February 2015.
4．生活史型別の種数と個体数、経月変化
生活史型と利用様式については、ウキゴリ属 spp.とチ
チブ属 spp.を除く30種9,277個体を対象とした。
Fig. 5. Percent composition in life-history category of fish 
collected at Keihin Island.
生活史型別の種数と個体数は、河口魚が1科（ハゼ科）
8種（26.7％）7,299個体（78.7％）、海水魚が19科に属す
る20種（66.7％：ニシン科だけが2種出現した）1,461個体
（15.7％）、両側回遊魚がアユの 1種（3.3％）506個体（5.5％）、
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遡河回遊魚がマルタの 1種（3.3％）11個体（0.1％）であっ
た（Fig. 5）。なお、淡水魚と降河回遊魚は出現しなかった。
すべてがハゼ科に属する河口魚は冬の11月から1月にか
けては1種あるいは 2種と出現種数が少なかったが、他の
月は 3種から 5種で安定して出現した（Fig. 6）。一方、19
科からなる海水魚は出現種数の変動がはげしく、 3月の 6
種から減少して 6月には 0種となったが、その後 7月の 3
種、8月の 5種と増加し、9月には最多の 7種が出現した。
さらに冬に向かって 4種（10月）、 3種（11月）と減少し、
12月にはふたたび 0種となった。 1月と 2月には 2種が出
現した。両側回遊魚は 3月から 5月までと11月から 2月ま
で出現し、遡河回遊魚は 5月から 7月に出現した（Fig. 6）。
 
Fig. 6. Variations of species and individual numbers in each life-
history category of fish collected at Keihin Island from 
March 2014 to February 2015.
個体数では、 4月と 5月には河口魚が圧倒し、 4月には
1曳網あたり1,710個体（全個体数の50.5％、 4月の99.4％）
が、 5月には540個体（15.9％、 5月の98.7％）が出現した
（Fig. 6）。一方、 8月と 9月には海水魚が多く、それぞれ
203個体（全個体数では6.0％であるが、 8月では98.5％を
占める）と378個体（11.2％、 9月の99.5％）が出現した。
両側回遊魚は 3月に50個体、 2月に159個体が出現し、と
くに 2月は優占種で出現個体数の76.8％を占めた。
5．利用様式別の種数と個体数、経月変化
利用様式別の種数と個体数は、滞在型がマハゼとヒメハ
ゼの 2種（6.7％）2,126個体（62.8％）、一時滞在型が15種
（50.0％）1,242個体（36.7％）、通過・遇来型が13種（43.3％）
19個体（0.6％）だった（Fig. 7）。
Fig. 7. Percent composition in life-style category of fish 
collected at Keihin Island.
種数では、滞在型は採集期間をとおして 1種あるいは 2
種が安定的に出現した（Fig. 8）。一時滞在型は、春と秋を
中心に多く出現し、最大は 3月の 7種、次いで 4月と 9月
の 6種、 5月と 7、 8月、 2月の 5種であった。最少は12
月の 1種で、 6月と10、11月は 2種であった。通過・遇来
型は 9月と10月に 3種で最も多く、 6月と12月、 2月は 0
種であった。
 
Fig. 8. Variations of species and individual numbers in each life-
style category of fish collected at Keihin Island from 
March 2014 to February 2015.
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Fig. 9. Percent composition in life-style category of ﬁ sh collected 
at Keihin Island, shown by estuarine and marine ﬁ shes.
滞在型の個体数は4月で最も多く1,590個体（全個体数の
46.9％、 4月の92.4％）、次いで 5月の474個体（14.0％、 5
月の86.7％）で、他の月には20個体以下で少なかった（Fig. 
8）。一時滞在型は 3月の204個体（全体の5.2％、 3月の
97.1％）から 4月（125個体：3.2％、7.3％）、 5月（70個
体：2.1％、12.8％）と減少し、 6月と 7月は 3個体と 5
個体とかなり少なかったが、 8月には203個体（全体では
6.0％であるが、 8月では98.5％）、 9月には最大の377個体
（11.1％、99.2％）を記録した。10月から12月までは 3個体
以下であったが、 1月には53個体（1.6％、77.9％）、 2月
には199個体（5.9％、96.1％）と増加した。通過・遇来型は、
採集期間をとおして、5個体以下が出現した。
6．河口魚と海水魚の利用様式
1）　 河口魚
8種出現した河口魚のうち、滞在型と通過・遇来型は 2
種ずつ（各25％）、一時滞在型は4種（50％）であった（Fig. 
9）。個体数では、滞在型がほとんどを占め、2,460個体中
の2,126個体（86.4％）であった。次いで一時滞在型の330
個体（13.4％）だった。
河口魚の種数では（Fig. 10の左上）、 2種しか出現しな
い滞在型は、採集期間を通して毎月出現したが、 4月から
7月と 9月から11月は 2種とも出現した。また、一時滞在
型は春から夏に 1～ 3種が出現したが、 8月と10月から12
月には出現しなかった。通過・遇来型は7月から10月に 1
～ 2種が出現したが、その他の月には出現しなかった。
河口魚の個体数では（Fig. 10の右上）、滞在型が 4月と
5月に 1曳網あたり1,590個体（河口魚全体の64.6％、 4月
の93.0％）と474個体（19.3％、87.8％）が出現した。 3月
から 5月には一時滞在型も多く、66～120個体（各々の月
の95.2％、7.0％、12.2％）が出現した。
Fig. 10. Variations of species and individual numbers in each life-style category of ﬁ sh collected at Keihin Island from March 2014 to 
February 2015, shown by ostuarine and marine ﬁ shos
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2）　 海水魚
20種類の海水魚のうち、一時滞在型が 9種と通過・遇来型
が11種出現し、滞在型はみられなかった（Fig. 9）。個体数では、
一時滞在型が696個体のうちの681個体と、97.8％を占めた。
海水魚の種数では（Fig. 10の左下）、一時滞在型が春（ 2
月から 4月： 2種あるいは4種）と夏（ 8月と 9月：とも
に 5種）に多く出現した。通過・遇来型は 6月と 8月、12
月、 2月を除いて 1種あるいは 2種が出現した。
海水魚の個体数では（Fig. 10の右下）、一時滞在型が8月
（203個体：海水魚全体の29.2％、8月では100％）と 9月（376
個体：54.0％、99.5％）に多く出現した。 3月と 1月にも55
個体と29個体（各々の月の98.2％と96.7％）が出現したが、
他の月では10個体未満であった。通過・遇来型も出現したが、
各月とも個体数は少なく、最大でも 4月の 5個体であった。
第四章　考察
1．京浜島の特徴
本研究の結果、京浜島に出現した魚類の種類と個体数の
出現様式の特徴として、以下の 2点があげられる。1）種
数のピークは春と夏の2回であるが、これは20種からなる
海水魚が多く出現するためで、利用様式では一時滞在型が
多かった。とくに夏は、サッパ、トウゴロウイワシ、ヒイ
ラギ、コショウダイ、シロギス、クロホシマンジュウダイ、
ギマがこの時期にだけ出現した。2）個体数も春（ 4月）
と夏（ 8月と 9月）に多かったが、これは春には河口魚で
マハゼ（滞在型）とビリンゴ（一時滞在型）の個体数が多く、
夏は海水魚のヒイラギとシロギス、トウゴロウイワシ、ギ
マの個体数が多いためであった。さらに 2月にも小さな個
体数のピークがあるが、これは両測回遊魚のアユだった。
これらの出現様式の特徴は、河野2）の指摘している東京
湾内湾の干潟域に出現する魚類の特徴と一致する。さらに、
ハゼ科魚類の種類数が多い（ 8種で他の科は 2種以下）こ
とや、その中でもマハゼとビリンゴの個体数が多いことも東
京湾内湾の干潟域の特徴である2）,14）。こうした特徴は、これ
までにおこなわれてきた京浜島での地曳網による研究15）,16）
とも一致する。また、河野ほか9）でも明らかになったように、
2007年から13年にかけて京浜島では淡水魚が出現しなかっ
たが、本研究でも確認できなかった。
2．種類数と個体数の経年変化
ここで比較する2007年 2月から2013年 2月までのターム
ⅠからⅥまでの結果は村瀬ほか10）の結果にもとづき、ま
たタームⅦについては本研究の結果にもとづいている、な
お、各タームの期間については材料と方法で示した。
2007年 2月からの7ターム中、タームⅡで最高の38種を
記録したことを除けば、タームⅠの32種からⅤの22種まで
種類数は減少した（Fig. 11）。しかし、タームⅥでは30種に、
さらにⅦでは32種が出現し、タームⅠのレベルまで回復し
た。この回復は主に海水魚によるものであり、海水魚の種
類数は、最少のタームⅤの14種から17種（タームⅥ）、20
種（タームⅦ）と増加した（Fig. 12）。その一方で河口魚は、
タームⅤからⅥに6種から10種に増加したが、タームⅦで
は8種になった。利用様式では、最も増加したのは一時滞
在型で、タームⅠからⅥまでは15種から 9種と減少傾向を
示したが、タームⅦではタームⅠと同様の15種が出現した
（Fig. 13）。その一方で、滞在型は2種でこれまでで最も少
なく、また通過・遇来型もタームⅥの17種から13種に減少
した（ただし、タームⅠからⅤまでは、タームⅡの20種を
除いて、10種から13種が出現した。
Fig. 11. Variations of species and individual numbers of fish 
collected at Keihin Island, shown by each term. For the 
terms, see text.
1曳網あたりの個体数は、タームⅢの790個体を別にすれ
ば、タームⅠからⅥまでは264個体から169個体にゆるやかに
減少した（Fig. 11）。しかしタームⅦでは367個体に増加した。
タームⅢもⅦも、優占して出現したのはマハゼとビリンゴで、
この 2種で約75から80％を占めた。そのため生活史型では河
口魚の影響が大きく、タームⅠの192個体からⅥの78個体に
減少したものが、タームⅢでは710個体、Ⅶでは281個体であっ
た（Fig. 12）。それにともなって利用様式では滞在型が影響
し、タームⅦでは244個体を記録し、タームⅢの705個体を別
にすれば、タームⅠからⅥまでの26個体から180個体を上回っ
た。ただし、タームⅢの滞在型はマハゼとビリンゴ、エドハ
ゼの 3種で、タームⅦではマハゼのビリンゴの 2種である。
3．新滑走路建設の影響と今後の課題
羽田空港新滑走路建設工事にともなう魚類相への影響は
徐々に回復されつつある、という河野ほか9）や村瀬10）ほか
の指摘は、本研究によっても裏付けられたと考えられる。
すなわち、種類数や個体数の回復傾向が続いていた。しか
しその一方で、出現した魚類を種ごとに少し詳しくみると、
スズキやイシガレイ、サッパ、ボラなどの出現数は本研究
では少なかった。そのかわり、これまであまり出現量は多
くなかったヒイラギやシロギス、ドロメ、ギマなどは、本
梅田　新也・河野　博42
研究では多く出現した。今後、こうした各魚種の出現様式
の、少なくとも東京湾内湾各地での経年変化や大きさの変
化などの詳細な研究をすすめることで、羽田新滑走路の建
設工事の影響だけではなく、東京湾の内湾各地が魚類にど
のような場を提供しているのか、あるいはしてきたのかを
明らかにすることができると期待される。
Fig. 12. Variations of species and individual numbers in each 
life-history category of ﬁ sh collected at Keihin Island, 
shown by each term. See the text for the terms.
 
Fig. 13. Variations of species and individual numbers in each 
life-style category of fish collected at Keihin Island, 
shown by each term. See the text for the terms.
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新滑走路の建設によって京浜島の魚類相は変化しているのか？
－2014年京浜島でのサンプリングから－
梅田　新也 *1・河野　博 *1･2
（ 
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要旨：
　羽田空港の新滑走路建設（2007年～10年）にともなう魚類相への影響に関しては、2006年から2013年
までの地曵網調査によって、種類数や個体数が減少し続けたが2013年にはやや回復傾向になった、とさ
れている。本研究では、それに続いて2014年 3月から2015年 2月にかけて、京浜島で調査を実施し過去
の結果と比較することで、新滑走路建設工事の魚類相への影響をより詳細に明らかにすることを試みた。
調査期間中に20科32種以上9,551個体が採集された。2007年 2月から2015年 2月までを最低水温を区切り
にして 7タームに分けて比較したところ（本研究はターム VIIに相当する）、種類数はターム Iの32種か
ら Vの22種にまで減少したが、ターム VIでは30種、ターム VIIでは 32 種に回復した。とくに海水魚で
はターム VIの17種からターム VIIには20種に増加したが、河口魚では10種から 8種に減少した。利用
様式では、一時滞在型がターム Iの15種から VIの10種に減少したが、ターム VIIでは15種を記録した。
1曳網あたり個体数でも、ターム Iの264個体から VIには169個体に減少したが、VIIでは367個体だった。
とくにハゼ科のマハゼとビリンゴが優占種で、全個体数の約80％を占めた。以上の結果から、種類数と
個体数という観点からは、京浜島の魚類相は新滑走路建設の工事の影響からはかなり回復しているもの
と判断された。
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